Whores’ Glory
Freitag, 11. November 2011, 20.30Uhr

Podium: Michael Glawogger (Regie)
Werner Ru#ka (Moderation)

Die Kluft zwischen Publikum und Podium wird gro3enmer mehr Leute drangen sich in
den Schatten des hinteren Saalbereichs. Wollemwsigauchen oder trauen sie sich nicht
nach vorn? Werner Ruka versucht zu koédern. Er verspricht, dass werwenig naher
rckt, ,personlicher bedient” wird.

Triptychon

WHORES GLORY ist der letzte Teil einer Trilogie Uber globalitee Arbeitswelten und
komplettiert die vorangegangenen Dokumentarfiime EGMCITIES (1999) und
WORKINGMAN’ S DEATH (2006).Der Regisseur hat viel zu erzéhlen tber seinenghfim*
(www.whoresglory.at). Eigentlich, so setzt er a,ar ein Freund der Reduktion. Er mag es,
komplexe Zusammenhange auf das Wesentliche ,eithekd. In diesem Filmfall aber
waren die Recherchen so umfangreich, die in Fragenkenden Schauplatze so vielfaltig,
dass sich eine andere Herangehensweise aufdrahgtachst drehte er in Bangladesh und
erkannte, dass sich das Thema erst ab einer gewligsge wirde vermitteln lassen. Aber
was war die wahre Substanz dessen, was er hiégmgéiatte? Er begab sich auf die Suche
nach einem linken und rechten Flugel, die das tsewrhandene Material einrahmen bzw.
erganzen konnten. Auf zweierlei Weise ist ihm heerlllas Triptychon mit seiner
dreigliedrigen Struktur als formales Vorbild zupgekommen. Erstens orientiert er sich gern
an den visuellen Kinsten, und der radikalvisuelépekt dieses Bildtypus’ schien auch auf
die dokumentarische Bildsprache Ubertragbar zu Zeim anderen verweist der Begriff auf
eine christlich-abendl&andische Kunsttradition. Imdeer hier filmisch in einen
nichteuropaischen Kontext gestellt wird und versdbne Religionen einbindet, erfahrt er
eine Art Neudefinition.

Religion

Im Kosmos der Huren ist die Religion von zentrd&deutung. Sie fungiert als eine Art
brachialer Schutzmechanismus, und wenn die Proistgomen vor der Kamera immer
wieder Transzendentes formulieren, dann ist daktretwa der Programmatik des Films
geschuldet, sondern etwas, ,was die Frauen gdlieddren”, so Glawogger. Solche Momente
seien es, die einen ,Knopf im Kopf* auslosten: Maoreg in denen man etwas sieht und hort,
was sich nicht sofort ins eigene Wertesystem eimamd lasst. Hier erst fange der
Dokumentarfilm an. Einen Satz zu hoéren wie ,Deirrsfand ist dein Gefangnis“ — aus dem
Mund einer Prostituierten — da gehe es schon ungeRachte.

Sprache

Von einem Diskutanten auf mogliche Fehler in dertdditelung angesprochen, verweist
Glawogger auf die Uneindeutigkeit von Aussagen ndesen Sprachen. Auf Bangla etwa
heiRe .ficken* eigentlich ,arbeiten”. Und ob manmuyficken* oder ,arbeiten* sagt, das
hange von kleinen Nuancen in der Betonung ab. Dalbkbe er auch nicht nur mit einem,
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sondern mit mehreren Ubersetzern zusammengearbeitet eine groRtmogliche
Ubereinstimmung zu gewabhrleisten.

Prostitution

In WHORES GLORY geht es um gesellschatftlich tief verwurzelte Farrder Prostitution und
um jene Orte, an denen Frauen ihre Korper feilhieted Manner zu Freiern werden. Drei
Lander, drei verschiedene Schauplatze, drei urtediicche Systeme von kauflichem Sex:
der ,fish tank” in Bangkok, Thailand, die ,Stadtrdeeude” in Faridpur, Bangladesh und die
sogenannte ,zona“ in Reynosa, Mexiko. Kernthema slie Trennstellen zwischen Mann
und Frau. Glawogger hat sich dafur interessierge wich das jeweils sehr spezifische
Geschlechterverhaltnis in den verschiedenen Putistissystemen spiegelt. Die Prostitution
als Spiegel der Gesellschaft also. Im Falle vongBaidesh etwa zeige sich das restriktive,
patriarchale Gesellschaftsmodell in einem nichtdarrestriktiven Matriarchat innerhalb des
Hurenviertels. Ubrigens: die Prostitution verbietenwollen, sei Quatsch, denn sie habe sich
immer ein Schlupfloch gesucht! Aha.

Ruzicka will Gber die besonderen ,Farb- und Erzahlterapgen“ sprechen. Da féallt
Glawogger Pasolini ein: tber die groRen Institigiomer Welt kann man nicht einfach so
einen Film machen. Und auch fir ihn, also Glawoggab es Orte, die einfach nicht méglich
waren. Umgekehrt haben sich dann Thailand, Bangtadend Mexiko als Schauplatze
ergeben, weil sie Uber bestimmte filmische Quaitdund besondere Lichtverhaltnisse
verfiigen. Grundbedingung des Films war, dass die Geschichten erzahlen kénnen, ohne
dass ein einziges Wort gesprochen wird.

Aus dem Publikum will jemand wissen, was es mit damsoren auf sich hat, die im
Abspann genannt werden. Die Erlauterungen des &agis klingen abenteuerlich. Von
einem einzigen ,Eiertanz” ist die Rede. Weil edan Landern unterschiedliche Regeln in
Bezug auf Drehgenehmigungen und Filmmaterial zghtea galt. In Thailand hiel3 das zum
Beispiel: ,Sie mussen fur etwas ansuchen, was fegatif gar nicht gibt.“ Die Sexszene in
Mexiko hatte man in Bangladesh so gar nicht drek@men, und in Thailand hatte der
Zensor das Material beschlagnahmt. In Mexiko musstedafir mit Mafiabossen Uber
Dokumentarfilm reden. Mit der Knarre auf dem Tis@enlgend Stoff fur ein ,Making Of*,
wie Ruztka scherzhaft anmerkt. Aber es gibt ja schon dafiBum Film.

Peter Ott fragt nach den Erzéhltechniken und Glawogspricht von der ,Macht des
Faktischen“. Der Ort gibt dir einen Auftrag. Dieaben geben dir einen Auftrag. Das
Labyrinth des Bordells in Bangladesh gibt dir eirfauftrag usw. Michael Girke versucht
sich daraufhin an einer Deutung: Jene Szenen,nerddie Frauen tanzen oder auf andere
Weise privat sind, sind das jene Momente, in deneearhalb der filmischen Anordnung die
Objekte zu Subjekten werden? Ja, genauso ist es.

Es regt sich vorsichtige Kritik. Er habe ihr doelichtes Unbehagen bereitet, dieser Blick ins
Ausland. Warum er denn nicht etwas lber Sexarhe@dsterreich gemacht habe, traut sich
eine der Zuhorerinnen. Glawogger kennt diesen Vdiwind antwortet dementsprechend
routiniert: Er nehme es halt ernst, dass man didt \Weht mehr aus eurozentrischer
Perspektive betrachte. Und er drehe nicht in Eyrgpa um sich wohlzufiihlen®. Auf3erdem
habe das auch inhaltliche Grinde gehabt; es seurhngewachsene Prostitutionsstrukturen
gegangen. In Europa sehe die Prostitution heute abeers aus.
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Der mannliche Blick und die Magie

Werner Ruzika Kritisiert nicht selbst, sondern erkundigt si@ch der Kritik Anderer. Ob
dem Regisseur denn gelegentlich ein ,typischer Ménick® zum Vorwurf gemacht werde,
will er wissen. Glawogger bezieht Stellung: dascsechaus der Fall. Aber er sei ja auch ein
Mann und natirlich nehme er da eine mannliche R&tsqg ein. Gerade im System der
Prostitution. Und na klar, er habe auch geflirtét den Frauen. Als Mann habe er Sachen
(Szenen) von den Frauen bekommen, die eine Frént bhekommen hétte — umgekehrt
wirde das wahrscheinlich auch gelten.

Kurze Unterbrechung aus dem Saal: ein junger Maaffenbar nicht mehr ganz niichtern —
fuhlt sich berufen, den Prostituierten dieser Weitdanken. Man lasst ihn gewahren. Auf
dem Podium wird dann abschlieRend noch etwas libeMdgie der Orte geplaudert. Bei
Glawogger ist die inzwischen einer totalen Entzauhg gewichen. Aber das sei auch das
Spannende fur den Dokumentarfilmer, die VerandedargWahrnehmung, wie sich ein Ort
im Prozess des Filmens verwandle.

Es ist merkwurdig: kritische Stimmen, die in Eirgedprachen spéter durchaus zu
vernehmen sind, kamen hier so gut wie nicht vorll@oan nur rauchen oder hat man sich
nicht getraut?

Ann Katrin Thole



